Verslag evaluatie schijnprocessen tijdelijk huisverbod – november 2008
Inleiding
In de zomer van 2008 vonden in de rechtbanken Amsterdam, Roermond en Groningen, schijnprocessen huisverbod plaats. De casuïstiek voor deze schijnprocessen is afkomstig van de drie pilots die in 2007 hebben geoefend met het huisverbod. Het gaat om reële situaties waarbij destijds een huisverbod is opgelegd. 

In de schijnprocessen is deze informatie input geweest voor het oefenen van de situatie waarin de benadeelde beroep aantekent tegen het tijdelijke huisverbod of de verlenging daarvan bij de familierechter. Daarbij kan tevens een verzoek om een voorlopige voorziening worden gedaan. Bij de schijnprocessen waren de rechter (familiekamer), de advocaat en de gemeente betrokken. De doelstelling was tweeledig. 

Enerzijds kon zo geoefend worden met de procedure van de rechtsgang, zoals die in de Wet tijdelijk huisverbod is beschreven. Anderzijds werden enkele voorbeelden van opgelegde huisverboden door de rechter getoetst. Vragen die hierbij speelden waren: welke informatie heeft de rechter minimaal nodig om tot een uitspraak te kunnen komen; welke informatie dienen de procespartijen standaard aan te leveren; welke huisverboden houden (op juridisch-inhoudelijke gronden) stand en welke niet?

Op basis van de gehouden schijnprocessen heeft in oktober 2008 een evaluatie plaatsgevonden door de betrokken partijen. Hieronder treft u de belangrijkste conclusies van juridische, procedurele en praktische aard.

Conclusies
Dossiervorming: 

Wat moet in elk geval in het dossier voor de rechter worden opgenomen?
· RiHG, leesbaar ingevuld met duidelijke pen. In de toelichting bij het RiHG moet worden aangegeven welke signalen (kruisjes) aanleiding hebben gegeven tot het huisverbod.

· Procesverbaal van bevindingen met daarin:
· De onderbouwing met feiten en omstandigheden van de voor de beoordelaar doorslaggevende elementen om een huisverbod op te leggen met de informatiebron;

· De personalia van de belanghebbenden zodat de rechtbank kan beoordelen wie in de gelegenheid kan worden gesteld om tijdens een procedure zijn/haar zienswijze te geven;

· Als de beschikking niet aan de uithuisgeplaatste kan worden uitgereikt of als hij niet mondeling geïnformeerd kan worden, dan zal de reden van deze onmogelijkheid moeten worden aangegeven. (beschikking is dan bij de gemeentesecretarie ‘nedergelegd’ (art 2 lid 7 van de Wet tijdelijk huisverbod)

· De reactie van de uithuisgeplaatste op het voornemen van de burgemeester/hulpofficier van justitie om een huisverbod op te leggen, zodat duidelijk is dat aan de zienswijze-verplichting is voldaan

· De feiten en omstandigheden waaruit blijkt dat het gaat om een meer dan incidenteel verblijf in een woning van een uithuisgeplaatste met een ander GBA-adres dan het huisverbodadres. De burgemeester/politie heeft een onderzoeksplicht in dergelijke gevallen.

· De mededeling of er tevens sprake is van een strafrechtelijk traject en in welke fase die zich bevindt.
· Beschikking. In de motivering worden die feiten en omstandigheden genoemd die van invloed zijn geweest op de beslissing het huisverbod op te leggen. Van belang is in de beschikking de leeftijd van de eventueel aanwezige kinderen te vermelden ten aanzien van wie het huis- en contactverbod geldt. Zo kan in een oogopslag worden bekeken of de kinderen als belanghebbenden kunnen worden gehoord door de rechter.
· Eventuele verlengingsbeschikking met motivering. Van belang hierbij is, dat geen verlengingsbeschikking kan worden genomen, als uit de onderliggende stukken niet duidelijk blijkt op welke gronden tot een verlenging is besloten.
· Mandaatbesluit;
· Lijst gemandateerde hulpofficieren van justitie;
· Machtiging procesvertegenwoordiging.

Bij het overleggen van hulpverleningsrapportages zal altijd de afweging moeten worden gemaakt of de informatie van de achterblijvers, opgenomen in het rapport, voor hen een veiligheidsrisico kan opleveren. Overwogen kan worden of voor de rapporten van de hulpverlening kan worden aangeknoopt bij de wijze van rapporteren door het bureau jeugdzorg.

Openbare of gesloten zitting

De aanwezigen zijn allen van oordeel dat sprake zou moeten zijn van een zitting achter gesloten deuren. Familiezakenregime. Dit wordt nog met het LOVF overlegd.
Positionering hulpverlening in rechtzaal

Een gemeente die een (coördinerend) hulpverlener meebrengt zal vooraf aan de positie van die hulpverlener in het proces aandacht moeten schenken. Een hulpverlener kan immers ook een hulpverlenende rol hebben ten aanzien van de uithuisgeplaatste. Als hij/zij dan ‘naast’ de gemeenteafgevaardigde wordt gepositioneerd, kan dat die hulpverlener in een lastig parket brengen.

Toetsingskader:

De rechtbank toetst de feiten en omstandigheden waarop het huisverbod is gebaseerd vol. De rechtbank stelt zich vooral de vraag of verweerder terecht en op goede gronden heeft vastgesteld dat die bevoegdheid in het onderhavige geval bestaat, te weten of de aanwezigheid van de betreffende persoon in de woning ernstig en onmiddellijk gevaar oplevert voor de veiligheid van één of meer personen die met hem in de woning wonen of daarin anders dan incidenteel verblijven of indien ernstig vermoeden van dit gevaar bestaat. 
De rechtbank toetst vervolgens marginaal de wijze waarop verweerder van die bevoegdheid gebruik heeft gemaakt. De vraag is dan of moet worden gezegd dat verweerder bij afweging van de betrokken belangen in redelijkheid niet tot zijn besluit heeft kunnen komen of daarbij anderszins heeft gehandeld in strijd met enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

Opmerking bij een voorlopige voorziening: 

Indien de rechter waarschijnlijk acht dat het beroep gegrond zal worden verklaard kan de rechter, gelet op enerzijds het spoedeisende belang dat verzoeker heeft (bijvoorbeeld bij onmiddellijke voortzetting van zijn werkzaamheden) en anderzijds het belang van de huisgenoot bij afwezigheid van verzoeker in de woning, daarin aanleiding zien om het bestreden besluit te schorsen. Voor de goede orde: een verzoek tot voorlopige voorziening kan alleen worden gedaan als er ook beroep is ingesteld. 
In dit verband is verder van belang in hoeverre ook inhoudelijke gebreken tot vernietiging van het bestreden besluit aanleiding kunnen zijn. Juist inhoudelijke gebreken kunnen reden zijn tot schorsing van het huisverbod.
Ten aanzien van de bepaling dat de rechter tevens rekening moet houden met de omstandigheden die zich na het opleggen van een huisverbod hebben voorgedaan, wordt gesteld dat het dan moet gaan om een novum: informatie die bij het opleggen nog niet bekend was. Deze nova moeten ‘vol’ worden getoetst. 

Samenloop strafrecht:

De volgende uitgangspunten zijn niet op voorhand onverdedigbaar:

Het bestuursrechtelijke huisverbod en het strafrechtelijk traject zijn gescheiden trajecten. Elk traject kent zijn eigen wettelijke bepalingen en bevoegdheden. Het is van belang dat die twee trajecten elkaar niet tegenwerken, maar juist waar mogelijk elkaar versterken. Op die manier wordt aangegeven dat de overheid met één duidelijke boodschap komt, namelijk dat huiselijk geweld onder geen beding wordt getolereerd.

Strafbaar huiselijk geweld zal in veel gevallen gelijktijdig geïndiceerd worden als huisverbodwaardig (tenminste als dader en slachtoffer in een huis samenwonen (meer dan incidenteel in hetzelfde huis verblijven) en de verdachte meerderjarig is), hetgeen voor de betrokken instanties een reden is om alert te zijn op de mogelijke samenloop van een bestuursrechtelijk en strafrechtelijk traject.

Als er derhalve sprake is van een aanhouding in het kader van een mogelijke strafrechtelijke vervolging op het moment dat moet worden besloten over het opleggen van een huisverbod, verdient het de voorkeur om direct na het incident tevens het huisverbod op te leggen. Zonder strafrechtelijk ingrijpen zou op dit moment het huisverbod ook zijn opgelegd. Hiermee wordt het huisverbod losgekoppeld van de vraag of een strafrechtelijk traject zal volgen en wordt het opleggen van het huisverbod dus niet afhankelijk van het verloop van een strafrechtelijk traject en het moment van invrijheidstelling van verdachte.

Bovendien houdt een huisverbod ook een contactverbod in, waardoor ook tijdens opsluiting van de verdachte de rust voor de thuisblijvers niet door hem kan worden verstoord.

Instellen van (hoger) beroep

Tegen een huisverbod of een verlenging daarvan kan beroep in eerste aanleg worden ingesteld bij de rechtbank en hoger beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
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